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L IVRE VERT SUR LA COHESION TERRITORIALE
FAIRE DE LA DIVERSITE TERRITORIALE UN ATOUT (COM(2008)616)
Contribution de la Région Wallonne

Préambule

Le Livre vert sur la cohésion territoriale constitune bonne base de travail pour orienter la
réflexion sur la maniere de traduire I'objectif dehésion territoriale au sein des politiques
européennes et parvenir a une meilleure compréressimmune de ce concept. Par ailleurs,
les travaux menés sous Présidence Francaise deolst synthétisés dans son rapport
d’étape ont permis de faire avancer cette réflexion

Nous estimons indispensable de dissocier cettexiéfi des questions liées a I'éligibilité des
régions au titre de la politique de cohésion ediéloat relatif au réexamen budgétaire.

Il nous apparait nécessaire de maniere généraleclatéier l'utilisation des termes
« régional » et « territorial », qui apparait ca@guwans le Livre vert. Dans le texte qui sulit,
nous associons généralement le terme «régional »découpage NUTS et le terme
« territorial » & une approche spatialisée basédesucaractéristiques — en particulier les
potentialités — et sur les dynamiques territoriales

1. Définition

| Quelle est la meilleure définition de la cohésienitoriale ?

Les travaux menés sous Présidence Francaise antspee dégager une vision plus claire

guant a I'objectif de cohésion territoriale. Enré&rant notamment a ces travaux, la prise en
compte cet objectif devrait signifier : « Viser a développement durable et équilibré de

'ensemble du territoire de I'Union, en s’appuyant les contraintes et les potentiels propres
a chaque territoire, de maniere a assurer destcmslide vie et de développement équitables
dans toute I'Union Européenne ».

Le concept de cohésion territoriale compléte léne de cohésion économique et sociale. Il
invite a entreprendre des actions et a coopéreragers les frontieres territoriales,
administratives et politiques. Pour ce faire, idgt d’encourager et d’accompagner des
stratégies de développement adaptées aux spé&dfidé chaque territoire, et qui soient
fondées sur des principes tels que l'approche lié&gle partenariat local, ou encore la
gouvernance multi-niveaux. Il s’agit également damiser le croisement des différentes
politiques sectorielles au regard du territoire pane meilleure articulation de celles-ci,
comme visé par I'Agenda de Leipzig, aux différenigeaux de gouvernance. Le réle
fondamental des aspects culturels au sens largagidaumain) doit également étre souligné.

Nous insistons néanmoins sur le fait que I'objed&f cohésion territoriale est indissociable
des objectifs de cohésion économique et socialendteon de développement territorial ne
doit pas se substituer dans la conception desiqu@d européennes a la notion de
développement régional.

Au-dela du développement propre de chaque teritondividuellement, c’est surtout
I'efficience globale du systeme territorial europégui doit étre recherchée. Dans cette
perspective, les notions de coopération et d’ietations (synergies, complémentarités) entre
territoires apparaissent particulierement impogant

SPW/DPE/FHT /19/02/09 1



”‘ Service Public de Wallonie Birection de la Politique Economique
4

Il ne nous semble pas nécessaire d’'aller plusdairs la précision de cette définition, dans la
mesure ou il s’agit de cadrer un objectif généeal'dnion. Par ailleurs, ce cadre général doit
pouvoir étre appliqué en fonction de différentesedles d’intervention. Enfin, il s’agit avant
tout d’un processus, celui-ci permettra de prégmwegressivement cette définition et de lui
donner une consistance basée sur les actionsnstgidaeloppés a différents niveaux.

Quels nouveaux éléments pourrait-elle apporter pritique actuelle de I'Union européenne
en matiére de cohésion économique et sociale ?

Comme souligné dans le Livre vert, la dimensionittatale est depuis toujours un élément
fondamental des politiques structurelles europégneteest encore mise en exergue dans les
orientations stratégiques communautaires pourdgrammation 2007-2013. Nous estimons
gue l'objectif de cohésion territoriale est déjaspen compte dans la conception de la
Politique de cohésion, et que son introduction dankaité de Lisbonne ne devrait dés lors
pas fondamentalement bouleverser la politique &tralie européenne.

Toutefois, la compréhension du concept de cohétaitoriale et sa mise en ceuvre ont
évolué au cours du temps, et le débat actuel pgamedrtainement de poursuivre dans cette
voie, dans un souci d’efficacité accrue.

L’échange d’expérience réalisé sous Présidence&ismillustre les possibilités offertes dans
le cadre de la Politigue de Cohésion pour mettngratique et prendre en compte I'objectif de
cohésion territoriale. Les expériences de ce typet :i€anmoins peut-étre encore peu
développées. Une plus grande dissémination desebBopratiques existantes devrait étre
assurée, de méme qu’'une meilleure information quant possibilités offertes par les

reglements. La Politique de Cohésion a depuisésation été un vecteur d’innovation dans les
politiques publiques, et le développement de pwasBginnovantes sur le plan territorial

constitue certainement une valeur ajoutée inténéssa

Néanmoins, il ne nous apparait pas opportun de thrl'approche purement territoriale la
principale porte d’entrée de la politique régionaede garder la souplesse suffisante dans le
ciblage des interventions. A cet égard, les priexigle concentration géographique et
thématique définis dans la programmation 2007-2@i®tituent de bonnes bases de travail,
qui peuvent trouver des déclinaisons différentésnskes caractéristiques des régions visées,
au niveau de la définition des programmes, ou audse ceux-ci (sélection des projets), dans
le respect des spécificités des différents Fonds.

2. Ampleur et portée de I'action territoriale

L’'Union Européenne peut-elle favoriser la cohédiemitoriale ? De quelle maniére peut-elle
y contribuer tout en respectant le principe de &dibsité ?

L’'UE peut favoriser la cohésion territoriale en fioigsant un cadre et des instruments
permettant d’intégrer cette dimension dans lediqaks européennes, nationales, régionales.
Différents éléments peuvent étre évoqués :

- Le SDEC et I'Agenda territorial constituent desilsutle référence stratégiques utiles. Il
est nécessaire de définir une vision commune caamteveloppement équilibré souhaité
pour le territoire de I'UE, permettant de guides lpolitigues communautaires et
nationales. Le SDEC mériterait d'étre actualisé rpmuégrer les nouveaux défis et
tendances qui pourraient influencer I'évolutiontérritoire européen.
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Les travaux d’analyse et de benchmarking sur lestipns territoriales menés au niveau
européen (ORATE, Audit Urbain,...) constituent depajps importants afin d’alimenter
la réflexion stratégique des régions et de miewngre en compte cette dimension.
L’échange d’expériences doit également continugreastimulé.

La Charte de Leipzig est également un outil mapaur une politique intégrée et ciblée
territorialement : les villes.

Comme indiqué plus haut, la Politique de Cohésitne ain cadre et des outils effectifs de
concrétisation de l'objectif de cohésion territtgiaEn particulier, l'intégration des

interventions urbaines dans le mainstream et I'Glfjde Coopération territoriale en sont
des vecteurs importants. L'application innovantes darincipes de concentration
géographique et thématique pourrait contribuer dizagge a la concrétisation de I'objectif
de cohésion territoriale.

Au-dela de la Politique de Cohésion, I'objectif a#hésion territoriale devrait également
étre davantage pris en compte dans la définitiola anise en ceuvre des politiques
communautaires sectorielles ayant un impact tewlteet une pertinence territoriale
avéres, notamment via le croisement des difféergmdésques au regard du territoire. Le
croisement / la convergence des politigues setlegiesur le territoire, a différents
niveaux (gouvernance multi-niveaux), constitue paat nouveau et spécifique de la
cohésion territoriale.

L’approche programmatique intégrée, le partenatidd gouvernance multi-niveaux sont
des principes appliqués en particulier dans le ecatdr la Politigue de Cohésion, dont
I'application pourrait étre développée dans la n@eeceuvre d’autres politiques, ce qui
pourrait contribuer a assurer le respect du prndp subsidiarité. L’articulation entre

politiques européennes et politiques nationaleggionales est également un élément
essentiel dans cette perspective.

A cet égard, I'appropriation accrue des priorittpdaitiques européennes par les acteurs
régionaux et locaux telle que souhaitée dans leecdel la mise en ceuvre de la Stratégie
de Lisbonne nous apparait primordiale. Cela doie &outenu via une meilleure
accessibilité des politiques, programmes et iiNgégt européens aux acteurs régionaux et
locaux et une articulation accrue des politiquasgéennes. Mais cela suppose également
un renforcement de la capacité de ces acteursratappler les politiques européennes, a
combiner leur utilisation et a les articuler aves politiques nationales et régionales.
Enfin, une meilleure compréhension des réles etribaions des territoires dans la
concrétisation des objectifs de Lisbonne et Goglerait utile.

La poursuite des efforts de coordination internesein des services de la Commission
(comme la plate-forme inter-services pour la pglié urbaine et I'approche urbain — rural
au sein de la DG REGIO) peut contribuer signifiatient a la cohésion territoriale, y
compris par le role d'exemple pour les Etats mesbre

Dans quelle mesure I'échelle territoriale de I'intention publique doit-elle étre adaptée a
nature des problémes abordés ?

a

Dans un souci d’efficacité, il est nécessaire devpo mener les interventions publiques aux
échelles pertinentes au regard des problématigaiéses. |l est toutefois important de garder
une approche de développement cohérente et infédgégouvoir assurer une coordination
d’actions menées avec des échelles d’interventifiérentes, et d’assurer l'interconnexion

des territoires au sein d’'une méme Région, d’'uh lB&EMbre ainsi qu’au niveau europeéen.

SPW/DPE/FHT /19/02/09 3



”‘ Service Public de Wallonie Birection de la Politique Economique
4

En ce sens, nous estimons que la dimension régioasie centrale, notamment en lien avec
les répartitions de compétences au sein des Etatsbnes, et la notion de développement
régional qui devrait rester centrale au sein dedhtique de Cohésion. Comme exprimé dans
le rapport d’étape de la Présidence Francaiseivian NUTS Il ne doit pas étre remis en

cause comme échelon de droit commun pour la migewme des Fonds structurels.

Par ailleurs, I'existence d’effets territoriaux magionaux n’implique pas nécessairement que
la Politique de Cohésion doive constituer le premévier d’intervention ; celle-ci doit
conserver ses spécificités et objectifs propresddveloppement de politiques sectorielles au
niveau européen reste nécessaire, méme si I'egestdiimpacts territoriaux ou régionaux
devrait entrer en ligne de compte dans leur commet leur mise en ceuvre (P.ex. politique
énergeétique).

Au niveau des programmes de coopération, une apprplus ciblée pour répondre a des
problématiques particulieres communes a plusieerstdires, pourrait étre intéressante,
notamment concernant les problématiques environnetes, de mobilité,...

Les régions ayant des caractéristiques géograplsiguagticulieres doivent-elles faire I'objet

de mesures spécifiques ? Si oui, lesquelles ?

\1%4

Nous estimons qu'’il N’y a pas lieu de développex idstruments d’intervention spécifiques et
assortis de budgets spécifiques a différentes eaésy de configurations territoriales.
Néanmoins, il peut étre utile de prévoir la podgéiau sein des instruments existants de
recourir a des mesures spécifiques a l'usage akdasrégions ayant des caractéristiques
territoriales particulieres, p.ex. les régionsaptriphériques ou les régions insulaires, comme
c’est le cas pour les aides au fonctionnementadiisit de leur accorder une plus grande
souplesse dans la mise en ceuvre.

Au sein de la Politique de Cohésion, les dispasjiérmettent de définir pour chaque région
une stratégie d’intervention prenant en comptecseactéristiques propres. Cette approche
devrait étre maintenue. Il revient aux Etats memloe cibler ou non leur interventions sur
certaines problématiques ou zones (principe deecdration).

Par ailleurs, la meilleure prise en compte de Eobf de cohésion territoriale au sein des
politiques sectorielles permettrait de mieux remie@res besoins de ces régions en termes de
politiques d’aménagement du territoire p.ex..

3. Une meilleure coopération

Quel réle la Commission peut-elle jouer afin deoféser et de soutenir la coopération
territoriale ?

Des avancées ont déja été réalisées en ce senkedawe de la programmation 2007-2013
des Fonds Structurels. D’une part via la définititun Objectif de Coopération territoriale a
part entiere, et d’autre part via le renforcemesd thoyens qui lui sont dédiés. Il s’agit d’'un
instrument présentant une valeur ajoutée commuinauéaidente qui doit étre préservée
(construction de réseaux européens, développementcallaborations, échange de
connaissances et d’expériences,...).

Il apparait nécessaire de cibler les interventidasis ce cadre sur la réponse a des
problématiques concrétes d'intérét commun, en amux stratégies de développement
régional menées dans le cadre des deux autrestiBbpe la Politique de Cohésion et des
autres politiqgues européennes.
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Une réflexion devrait étre renforcée quant a Kartition des initiatives de collaboration
financées avec I'appui des Fonds Structurels djpawe et avec I'appui d’autres politiques
communautaires, et a la maniére d’accentuer lesrgigs. Le ciblage des programmes de
coopération pourrait étre davantage articulé aescpbolitiques sectorielles et contribuer a
leurs objectifs de mise en réseau européen, etrd’part, les résultats des projets menés avec
'appui des Fonds structurels pourrait venir eriridd contenu des politiques sectorielles.
Cela permettrait de renforcer encore I'effet dedede I'Objectif de Coopération territoriale.

A cet égard, linitiative « Régions, actrices duveléppement économique » doit étre
encouragée et poursuivie. Néanmoins son articalagiec les programmes de mainstream
doit faire I'objet d’une réflexion plus approfondain de garantir sa mise en ceuvre et des lors
intensifier son efficacite.

L’'appui de la Commission a la réalisation de visistratégiques a difféerentes échelles
territoriales, notamment suprarégionales ou daradiee d’enceintes transfrontalieres basées
sur des métropoles est souhaitable.

De nouvelles formes de coopération territorialetselies nécessaires ?

Une approche plus ciblée thématiquement peut &rnpnte, pour autant qu’elle s’inscrive
dans un schéma cohérent d’organisation territole’avere plus efficace que de grands
programmes multi-thématiques pour répondre a dellgmatiques territoriales spécifiques
dépassant les frontieres et nécessitant une cdmpérapprofondie, p.ex. concernant les
problématiques environnementales.

Cependant en ce qui concerne les programmes destiaéénuer I'« effet frontiere » , une
approche multi-thématique reste pertinente powsirduque cette approche prenne en compte
les besoins spécifiques du territoire concerngalllieu, par ce biais, d’encourager la création
d’espaces de coopération viables et intégrés paopalation qui I'habite, ces espaces ne
correspondant pas aux découpages administratiBsépar les Etats membres.

La coopération au sein des Etats membres poutraiedcouragée également.

Est-il nécessaire de créer de nouveaux instrumigfislatifs et outils de gestion visant| a
faciliter la coopération, y compris dans les régdrontaliéres extérieures ?

Un nouvel instrument, le GECT, a été créé dansatiecde la programmation 2007-2013,
celui-ci nous apparait satisfaisant et suffisantam® d’envisager la création de nouveaux
outils, il convient d’en exploiter les potentiabté&t d’en développer I'utilisation. Dans un

second temps, il faudrait prévoir d’en évaluer plgation, de méme que celle des autres
outils existants, et de mener si nécessaire utexi@éh sur la simplification et le renforcement

de l'efficacité de ces instruments dans la perspede I'aprés-2013.

Au-dela des instruments européens, il serait égaitentile d’examiner et lever les freins a la
coopération au niveau des législations nationales.
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4. Une meilleure coordination

De quelle maniere la coordination entre les poligg territoriales et sectorielles peut-elle
étre améliorée ?

- Coordination en amont, dés la conception des paoks, avec une attention particuliére
sur le développement des complémentarités et sygsery des modalités de mise en
ceuvre de ces dernieres. Le cas échéant, ratidialiskes outils.

- Coordination dans la mise en ceuvre et I'exploitatites résultats des projets financés
dans les différentes politiques. Cela nécessiteru@ileure coordination en interne a la
Commission, mais également dans le chef des Etatsbmes. La gestion et le suivi des
différentes politiques reste encore souvent claigon

- Faciliter 'acces des acteurs regionaux aux paiég] sectorielles et renforcer leur
appropriation des priorités et politiques europésnrsoutenir le développement des
capacités stratégiques et de gestion dans le eBedateurs régionaux (voir supra).

- Prise en compte de documents programmatiques delogg@ement régional et des
schémas stratégiques de développement territoant des criteres d’intervention de
politiques sectorielles communautaires, et vicesaerdéveloppement d’une vision
stratégique et intégrée de la mobilisation desrunsgnts communautaires au sein des
documents programmatiques régionaux.

- Affiner les outils d'évaluation et élargir le délsair les impacts territoriaux des politiques
sectorielles, ce qui pourrait mieux faire ressdititérét / la nécessité de la coordination.

Dans I'élaboration de quelles politiques sectorslkerait-il utile d’accorder une plus grande
attention aux conséquences territoriales ? Quelslopourraient étre mis au point a cet
égard ?

Un certain nombre de politiques ont un lien évidarec la dimension territoriale : politique
de transport, d’environnement, politique agricole de développement rural, politique
maritime, politique énergétique, politique de migma,... Celle-ci devraient étre examinées
en priorité.

Pour certaines des politiques sectorielles, la dsio® régionale devrait étre privilégiée, et
renforcée : politigue d’entreprise et industrieli@litique de recherche et d'innovation,
politique d’emploi et de formation,...

Des outils d’analyse, notamment cartographiquesyrp@nt étre développés dans le cadre
d’ORATE, en concertation avec les Etats membréssdRégions.

De quelle maniere la cohérence des politiquesttaieles peut-elle étre renforcee ?

Comme indiqué plus haut, il est nécessaire denewire dans le cadre d’'une approche de
développement cohérente et intégrée ciblée surpéificité des échelles territoriales
fonctionnelles ou institutionnelles. A cet égaalRégion est un niveau privilégié, notamment
en vue d’assurer la coordination d’actions menéex a@es échelles d’intervention ou des
ciblages territoriaux différents. Ces éléments titwent un garant de cohérence, de recherche
d’efficience et d'équité spatiales, et de bonnecaldtion verticale et horizontale des
politiques mobilisées.
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Les réflexions / visions prospectives sont égalénmé&tessaires ,particulierement dans la
suite du SDEC et de ’Agenda territorial. Un praesd’élaboration d’une vision partagée de
I'organisation et du fonctionnement souhaitablesedritoire de I'UE doit étre mis en place.

Comment peut-on favoriser la complémentarité ddsiguees communautaires et nationales
dans un souci d’amélioration de la cohésion terdte ?

L’opérationnalisation des principes du SDEC — ousdemise a jour — et la référence plus
systématique a ses orientations pour la définitlea politiques européennes devraient étre
renforcées. La déclinaison du SDEC au niveau naltion régional peut également constituer
un instrument d’orientation utile.

5. Nouveaux partenariats internationaux

La participation de nouveaux acteurs — par exeng@eeprésentants de I'économie socia
de parties prenantes locales, d’associations di&ttégéenéral ou encore d’'ONG —
I'élaboration des politiques est-elle nécessaila aohésion territoriale ?

€,

QJ‘

L’élaboration des politiques communautaires etamaties font actuellement déja 'objet de
consultations larges, selon des modalités propuesdiférentes politiques et niveaux de
pouvoir concernes.

Au niveau de la mise en ceuvre, les pratiques deegpance développées dans le cadre de la
Politique de Cohésion pourraient étre transposées lp mise en ceuvre d’autres politiques
européennes : cadre programmatique intégré, padegkargi, gouvernance multi-niveaux.

De quelle maniére le niveau de participation sotéaeut-il étre atteint ?

Il est nécessaire lors de la consultation des gsartrenantes de prévoir des délais de
consultation suffisants.

6. Améliorer la compréhension de la cohésion territoale

Quels indicateurs quantitatifs et qualitatifs peantsgs étre mis au point au niveau de I'Union
pour assurer le suivi des caractéristiques et @aslances de la cohésion territoriale ?

Une base de réflexion existe au niveau d’ORATE, tasaux sont a poursuivre et
développer en collaboration avec les Etats membtetes Régions, mais également
disséminer.

a
a

Un aspect qui nous apparait particulierement ingoonbour appréhender les tendances de la
cohésion territoriale est I'analyse des relationseeterritoires et en particulier des flux de
biens et services, personnes, capitaux, informatbrtonnaissances,...afin d’appréhender les
dynamiques qui peuvent influencer I'évolution dasitoires.
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