” Service Public de Wallonie — Direction de la Politi  que Economique

Consultation publique sur la politique d’'innovation communautaire

Contribution de la Région Wallonne

Questions:

(1)

(2)

Etes-vous d'accord avec l'appréciation de la Comsio® sur les principales
réalisations et les lacunes des politiques commutadnes en faveur de l'innovation?

Globalement, la communication de la Commission hieh en évidence les forces et
faiblesses de la politique actuelle.

En particulier, la politique communautaire d’'inntea est encordrop fragmentée et
trop peu valorisée,et manque d’'une approche réellement intégrée,aamiveau des
instruments que des acteurs. Toutefois, TUE peuteposer sur une grande variété de
compétences, d'acteurs, de ressources, qui canstita réelle force, pour autant qu’une
meilleure articulation soit assurée au sein duesyst européen d’innovation afin de
générer des effets de masse critique.

L’'UE a développé de nombreuses initiatives innogsrgui pourraient étre étendues et
valorisées pour consolider une politigue commurietdinnovation efficace. Il apparait
nécessaire de disposer d’'une information pluselaccessible et structurée quant a la
mise en ceuvre de différentes politiques communastaafin de pouvoir fonder les
réflexions sur I'avenir.

Si la communication dresse une synthese relativetaege des initiatives prises dans le
cadre de la stratégie européenne d’innovation,ngléournit que peu d’'information quant
au bilan qui peut étre tiré de ces initiatives ou de lewaléation. Cela serait nécessaire
pour envisager les perspectives d’évolution futdeeces outils. De la méme facon, la
maniere dont les différentes initiatives s’articuleen pratique devrait étre mise en
lumiere.

Est-ce que les politiques européennes d’'innovati®vraient se concentrer plus sur
la réponse aux enjeux sociétaux ? Si oui, lesqudks ces enjeux devraient étre
prioritaires?

L’approche proposée par la Commission visant antere davantage la politique
communautaire d’innovation vers la réponse défis sociétaux peut étre soutenue mais
mériterait d’étre précisée quant a ses modalitéang® en oceuvre, ses implications
pratiques,.... Comment fonder I'analyse de ces ernffeguels enjeux cibler ? quelles sont
leurs implications en matiére d’innovation ? néitésde les actualiser (veille),
implications sur la sélectivité des politiques gérennes ? Par ailleurs, comme le souligne
la Commission, I'innovation constitue égalementfacteur essentiel de compétitivité des
entreprises, notamment dans un contexte mondiaiesé@ui ne doit pas étre négligé. Le
lien avec d’autres politiqgues communautaires penties au regard de ces défis devrait en
outre étre envisageé.

Parmi les défis sociétaux prioritaires, nous posvoiter le changement climatique, la
problématique de I'énergie, le passage a une éderfaible en carbone, le vieillissement
de la population, la raréfaction des ressources;aill@urs, la future Présidence belge de
'UE a choisi de placer le développement durableentre du débat post-Lisbonne.
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3)

(4)

Est-ce que les politiques d’innovation devraientoatv une approche sectorielle
particuliere? Si oui, quels secteurs devraient étsepportés et quelles mesures
politiques particulieres devraient étre développges

Une base industrielle dynamique constitue un engmsentiel pour I'économie
européenne : ces secteurs y jouent un rble ced#&as la production et la diffusion
d’'innovations et alimentent la demande en servizeBaute valeur ajoutée. Dans le
contexte de a la globalisation, I'innovation canstiun enjeu majeur pour l'industrie et sa
compétitivité future. Les défis spécifiques dedirstrie en matiere d’innovation (design,
normalisation, applications liées aux technologiésériques, évolution dans la chaine de
valeur, accés aux compeétences, valorisation dedaerche et transfert de technologies
notamment vers les PME,...) doivent donc étre au abeua stratégie communautaire.
L'interconnexion étroite entre industrie et sersicemérite en outre une attention
particuliére dans ce cadre.

A cet égard, le lien étroit entre la politique diovation européenne et [aolitique
industrielle (au sens large) mériterait d’étre rappelé. Cettewation devrait étre
préservée et renforcée, notamment dans la pergpedti post-2010. Pour rappel, le
Conseil Compétitivité, dans ses conclusions de 209, a invité la Commission a
élaborer une politique industrielle a long termenpbUE, sur base de I'évaluation des
initiatives qui ont été lancées. Ces deux procesdasraient étre étroitement
interconnectés, étant donné les recoupements damspadlitiques qu’ils couvrent.
L’approche combinant initiatives horizontales attegelles devrait étre poursuivie.

Le ciblage sectoriel ou thématiquales interventions de 'UE devrait étre opéré sageb
des enjeux de long terme pour le développementthude 'UE, mais également d’une
analyse des forces relatives de 'UE au sein dehkine de valeur mondiale, et des
perspectives de croissance qui y sont liées. Lésatines sectorielles en matiére
d’'innovation et de politique industrielle doivertted congcues en étroite interconnexion.
Les plate-formes technologiques et les initiatiteehnologiques conjointes semblent aller
dans le bon sens a cet égard.

En outre, les priorités sectorielles et thématiques la politique communautaire
d’'innovation sont a déterminer en fonction d’unelgse approfondie et récurrente des
marchés porteurs.

La prise en compte déschnologies génériquegsous parait un élément important quant a
la diffusion de l'innovation dans I'ensemble destears d’activités.

La question deseco-innovations et des éco-technologies mériterait sans doute une
attention particuliere.

Est-ce que les instruments existants de supporirmbvation devraient étre ajustés
afin de s’accommoder de la nature changeante deniovation et d’intégrer les
nouvelles tendances de linnovation (innovation danes services, innovation
ouverte, innovation centrée sur l'utilisateur etc,)?.

Il s’agit de consolided’approche intégrée de l'innovation associant les différents
champs d’intervention pertinents, depuis I'amona @ulture d’innovation, I'esprit
d’entreprise, le développement et l'adaptation dmsnpétences), vers l'aval (la
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valorisation de la recherche, la normalisatiorpratection de la propriété intellectuelle),
couvrant l'innovation technologique et non techgojoie, et combinant aspects
transversaux et sectoriels, soutien aux secteutsadee technologie et promotion de la
diffusion de l'innovation au sein de I'ensemble du tissunéoeique. L'innovation doit
donc s’entendre dans sa dimension scientifigueeehnblogique mais aussi dans sa
dimension économique et sociale.

- Une meilleure coordination entre des mesuweésmand-side » (marchés porteurs,...) et
les instrumentx supply-side » tels que les plate-formes technologiques euromeras
Initiatives technologiques conjointes, les Era-netgst nécessaire.

- Le développement d’instruments de soutielirmovation non technologique devrait
étre poursuivi, ainsi que I'échange d’expériencetaanatiere.

- Llinitiative Lead Market constitue en principe un élément clé de la paldiq
communautaire, mais le démarrage semble probléusatiy ce stade, les Etats membres
ont une trés faible visibilité quant aux actionsnées en ce domaine. Cela semble
d’autant plus crucial que différentes initiativesvoient aux marchés porteurs (clustering,
appels a projets du PIC,...).

- L’UE doit encourager les outils et initiatives igtént le point de vue des utilisateurs
(consommateurs, entreprises, pouvoirs publics) des premieres étapes de
développement d’'un nouveau produit ou service.l®ar position au centre du systeme
d’'innovation, la pluralité d’acteurs qui en sontmi@es / partenaires (entreprises de toutes
tailles, universités, centres de recherches, atbriformation et parfois acteurs publics),
les clusters peuvent constituer un vecteur priiélélg I'innovation « user driven ».

- La future politique d’innovation devrait étre élabe en interconnexion étroite avec la
future politique industrielle européenne, ainsiay&c le Small Business Act, dans le
cadre d’'une approche cohérente et intégrée.

(5)  Quels sont les obstacles les plus importants aun sk I'Union européenne afin de
libérer les potentiels créatifs et novateurs, enrfpaulier ceux présents au sein des
PME innovantes?

- |l apparait prioritaire de prendre en compte laatision PME des la conception des
politiques et des outils développés a destinatemeanhtreprises. Les PME devraient étre la
cible prioritaire des politiques publiques, et motaent communautaires, en matiere
d’innovation.

- Le SBA aborde déja la question du développemera dapacité d’innovation des PME
au travers de différentes orientations, sa miseeenre doit étre poursuivie et évaluée.
C’est pourquoi il apparait nécessaire d’avoir urtéendion particuliere quant a
l'articulation de I'lnnovation Act avec d’autresitiatives existantes, en particulier le
Small Business Act.

- L’acces des PME aux programmes européens devraitfétilité, notamment via une
simplification et une rationalisation de ceux-ci.

- La question de l'acces au financement, en parécplour les PME, reste particulierement
cruciale (voir question 9).

- Les politiques se situant en amont de la politigtienovation, et touchant laulture
d’'innovation — soutien a I'esprit d’entreprise, d’innovatioradf créativité — apparaissent
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(6)

(7)

cruciales pour faire évoluer en profondeur les ml@as. L'implication des acteurs de
I'éducation et de la formation dans le développamée ces politiques doit étre
approfondie. Par ailleurs, la question d@esnpétences et de la formatiortonstitue un
élément clé de la compétitivité des entrepriseedeur capacité d’innovation.

Outre le soutien au développement de PME a hacitedéogie et a croissance rapide, les
initiatives de la Commission doivent poursuivredé/eloppement de marchés favorables
a linnovation en Europe, et le renforcement déitfusion de l'innovation au sein de
'ensemble du tissu économique (notamment au tsader |'utilisation de technologies
génériques telles que &$C).

Quelles sont les implications pour la politique decherche des changements
nécessaires en matiere des politiques de suppdém@aovation (par exemple pour ce
qui concerne I'objectif de répondre aux grands enjede société, etc...?)

Assurer une meilleure articulation entre politigleerecherche et politique industrielle au
sein d’'une politique d’innovation cohérente.

Développer le soutien au triangle de la connaissanc

Les outils communautaire de soutien et de finano¢me la recherche doivent dépasser
les découpages sectoriels / technologiques habjterltenant compte d’'une triple realité
qui transcende ces découpages :

les défis sociétaux appellent des réponses mukidsmonnelles ;

les technologies génériques trouvent applicatiars dme large frange des disciplines
scientifiques et des activités économiques (indejsdervice, secteur primaire) ;

un positionnement pluridisciplinaire est indispdriegoour répondre avec succes aux
besoins des marchés porteurs.

Quelles possibilités existent pour mieux facilitex consolidation « d’écosystemes »
d'innovation de classe mondiale ou de clusters earépe de niveau régional, tout
en prenant en compte les industries émergentes?

Les politiques demise en réseauclustering, pbéles de compétitivité) et de souten
triangle de la connaissanceonstituent un élément essentiel d’une politiqguendvation
intégrée. La valeur ajoutée communautaire peuti@pertante en la matiere. Les travaux
prévus par la Commission dans sa communicatioaspolitique de clustering doivent
étre poursuivis.

En matiére de politique de clustering, I'approclo¢tdim-up doit étre privilégiée, afin de
respecter I'apport de ces réseaux aux systemesodation régionaux. En effet, les
clusters constituent un élément de lien dans l&sys d’innovation — entre producteurs et
utilisateurs de technologies, entre PME et gramaseprises, entre entreprises high-tech
et low-tech — et un facteur de facilitation des$farts de technologies et de diffusion de
innovation au sein du tissu PME,...Cette approcke en outre de nature a pouvoir
appréhender et soutenir le développement d’indisstrimergentes, en évitant toutefois la
constitution de clusters « from scratch ».
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(8)

Un élément qui transparait peu de la communica&iria maniére dont les enjeux liés a
la mondialisationdimension externede la Stratégie de Lisbonne) sont ou seront igggr
dans la réflexion. La dimension internationale s®aux mériterait une attention accrue.

La coopération inter-clusters doit étre encouragfesoutenue, en suivant une approche
« bottom-up » axée sur le développement de prajetsrets entre membres de ces
réseaux ou poles (singulierement les PME).

Sur un nombre limité de thématiques jugées prioegatechnologiques et / ou marchés,
mais pas sectorielles), 'UE pourrait encouragecdastitution de réseaux de clusters de
taille européenne.

Comment pourrait-on renforcer la coopération entdes programmes d'appui a
I'innovation, que ce soit aux niveaux régionaux, tianaux ou européens, afin de
relever les nouveaux défis plus rapidement et pdfificacement?

L’amélioration desmodes de gouvernancales politiques d’innovation représente un
enjeu trés important, et ce a différents niveaux :

. Cohérence entre les initiatives et politiques tlHEl’ notamment sur le plan sectoriel,
et coordination renforcée entre services de la Cissian ;

. Lisibilité et accessibilité de ces outils pour &greprises (en particulier les PME), les
Etats membres, les Régions,...'ensemble des actdurssysteme d’innovation
européen ;

. Cohérence entre les politiques de I'UE et celles B¢ats membres et de leurs
Régions ;

- Réflexion a mener sur la gouvernance multi-niveaurimplique une politique
d’'innovation intégrée. En particulier, la prise @mpte des acteurs régionaux dans la
gouvernance et la mise en ceuvre des politiquepéenmes est essentielle et doit étre
renforcée ;

- Une réflexion est également a mener au niveau tis Eiembres et des régions sur la
maniére de mobiliser les outils existants a difi&aiveaux pour mener une politique
intégrée et cohérente, renforcer les synergies ldamsbilisation des politiques,...

. Rationalisation des initiatives dans un souci deffité accrue.

Alors que la dimension régionale des politiquesbivation a clairement été mise en
évidence, sa prise en compte dans la définition idssuments, et l'implication des
acteurs régionauxreste insuffisante.

En complément, il serait utile d’approfondir lesisygies entre les formations Industrie et
Recherche du Conseil Compétitivite.

Soulignons en particulier la question de l'initvaiLead Market, qui constitue en principe
un élément clé de la politigue communautaire, madt le démarrage semble
problématique. Par ailleurs, les Etats membres mamtgréellement d’information claire
guant a son contenu et a sa mise en ceuvre. L'iatigitdes Etats membres et des acteurs
régionaux dans sa mise en ceuvre devrait étre mEeoll apparait par ailleurs nécessaire
de disposer d’éléments d’appréciation solides powvoir en tirer des enseignements en
vue du post-2010.
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9)

Les synergies entre dispositifs régionaux et / ationaux de soutien a linnovation
doivent étre encore davantage développées, surdmd$évaluation des initiatives en
cours (Era-Nets, PRO-INNO, etc.).

Que pourrait faire I'UE pour assurer un acces adéguaux financements pour les
PME et les entrepreneurs?

Le développementlinstruments de financement efficacesest une nécessité, tant au
niveau de 'UE que des Etats membres. Ceux-ci abiedre adaptés aux besoins des
entreprises innovantes, notamment lors de leurepldascréation, mais également pour
assurer leur croissance. Les outils existants dmwraétre évalués et adaptés en
conséquence. Différents enjeux devraient étre eriscompte : développement d'un

marché européen du capital-risque plus intégréeldppement d’'une réelle capacité a
prendre des risques de la part des investissernsg, @n compte des actifs immatériels
dans les politiques de financement, renforcemeriteffecacité des instruments publics,

évaluation des regles en matiére d’aides d’Etat,...

En matiere d’instruments financiers européens eolgtrcapital-risque, il est important de
préserver les mécanismes de garantie qui jouemblencrucial pour faciliter I'accés au
financement des PMEPar ailleurs, ceux-ci doivent étre développés eélamgs,
notamment via une meilleure diffusion d’informatisar les outils, un acces simplifie,
une analyse des besoins des PME, une meilleure pnscompte de la dimension
régionale des politiques publiques en la matiere, ...

(10) Est-ce que I'UE pourrait contribuer a exploiter lpotentiel d'innovation dans les

services publics?

Oui, notamment via le développement des actiors l&l'innovation non technologique
et a la diffusion de 'innovation, le développemdas partenariats public-privé,...

Les autorités européennes, nationales, régionallExaes devraient davantage utiliser
les marchés publics comme stimulus de l'innovatimut en respectant le principe
d’égalité de traitement des entreprises soumisaioes A travers la diffusion des bonnes
pratigues éprouvées par les Etats-membres, I'UEraibusensibiliser les différents
pouvoirs adjudicateurs au réle de catalyseur dination qu’ils sont en mesure de jouer.

(11) Comment les programmes de financement communautig@our l'innovation,

notamment le 7e PCRD, le CIP et les Fonds structargourraient étre simplifiés et
rationalisés?

Les objectifs et priorités des différents prograraneeiropéens doivent étre congus de
maniere réellement complémentaire, en lien aveolgsctifs de Lisbonne, de maniére a
développer les synergies entre eux, et renforadraigment I'efficacité des interventions

communautaires dans le cadre de la mise en ceulaeSteatégie de Lisbonne.
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Les modalités de gestion et modalités de mise eweedes différents programmes
devraient également étre concues de maniere phé&reate, tout en tenant en compte et
en préservant les spécificités propres de chaqgraanme.

Les instruments financiers de la BEI et du FEI daoivfaire partie intégrante de cette
réflexion.

La lisibilité globale des dispositifs devrait étenforcée.

Application du principe « think small first ».

(12) Quelles pourraient étre des objectifs réalistesquantitatifs comme qualitatifs --

significatifs pour la future politique européenneidnovation?

Dépasser les indicateurs d'inputs, pour dévelopgpsrindicateurs d’output et d’efficacité,
dans le cadre dun systeme d’indicateurs cohérdftant donné le caractere
multidimensionnel de la politique d’'innovation, leeti doit en effet étre appréhendée via
une approche intégrée, combinant objectifs quaiigitat qualitatifs, indicateurs d’input,
d’output et de processus.

Au lieu de se fixer des objectifs trop ambitiewnwoe dans le cadre de la Stratégie de
Lisbonne («faire de I'Union européenne ‘I'écononte la connaissance la plus
compétitive du monde’ ») et étant donné que le ld@pement d’'une économie faible en
carbone figure parmi les priorités les plus pretesade la Commission, il serait utile de
fixer des objectifs réalistes et nécessaires erenealeco-innovation.
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