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Note de réflexion sur le concept de "Smart Speciaation" :

Table des matieres :

1. Origine et utilisation dU CONCEPL .....oeeei e e e e e e e e eeeeeeees 1
2. Motivation affiCNEe .........ccooiiiieee e ————————— 2
3. Plus que de la spécialisation SeCtorielle L. 3
4. Lamise en ceuvre la « Smart SpecialiSatioN. M. ... ...ueiiiiieiie e 4
5. POINIS A'al@NUIOM ... ..ottt e e e e e e e e e e eeaees 5
6. DOCUMENLS € FEFEIENCE :...vveiieiiii i ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeneeeeeeeaessnnnnnns 7

1. Origine et utilisation du concept

Le concept de "Smart Specialisation" a été déveéaams le cadre du groupe d‘experts « Knowledge
for growth » mis en place en 2005 par JanezdddkdCommissaire européen pour la recherche et la
science de 2005 a 2010 et actuellement Commiss&ieavironnement). La "Smart Specialisation” a
fait I'objet du premier et du dernier des 9 brigBmpolitiques que ce groupe a produit. Il a été&aon
par les professeurs Dominique Foray et B.van Agknbtion a ensuite été reprise dans le rapport
Barca réalisé a la demande de la DG politique reg@ainsi que par le groupe d’experts sur ledéle
la politique communautaire dans I'économie de lanaissance.

Actuellement, il est utilisé dans plusieurs docuts@le référence relatifs a la politique d’innovatio
de I'Union : I'initiative phare « Une Union de I'fovation %, le projet de communication sur la
contribution de la politique régionale a la "Sm@rowth' et le document de travail accompagnant
cette communication

Le concept de "Smart Specialisation" y est utidisieux niveaux :

- D’une part, le recours aux stratégies de "Smarti@figation" fait partie des
« recommandations » faites aux Etats mempoes améliorer les performances de leurs
systemes nationaux et régionaux d’innovation

- Drautre part, la "Smart Specialisation" dans la oamication sur la contribution de la
politiqgue régionale a la "Smart Growth" est proodé maniére non explicite comme une
maniére dalifférencier I'utilisation des fonds européengfonds structurels, PCRD et CIP)
dans leur contribution a l'innovation.

En effet, il est suggéré que le PCRD et le ClRPosalisent sur le soutien a I'excellence, soit
implicitement les régions « Leader » dans le dgmdment de « General Purpose technologies / Key
Enabling Technologies » (concept expliqué de marpérs approfondie ci-dessous) tandis que les
fonds structurels se focaliseraient sur le sowiéabsorption et a la mise en ceuvre de l'innonat®
toutes les régions.

"To avoid a widening gap in both innovation and G@Rwofold strategy is required. CIP and FP7,
through direct management at EU level, should caito focus on supporting excellence, mutual

1 “Initiative Phare Europe 2020 : Une Union de I'tmation Union”, COM(2010)546.

2 «|_a contribution de la politique régionale & umeissance intelligente dans le cadre de la Stmtégiope
2020", COM(2010)553.

% Document accompanying the Commission CommunicatioRegional Policy contributing to smart growth in
Europe 2020, SEC(2010)1183.
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learning and EU-wide cooperation of researchers anterprises to realise the benefits of
concentration of scarce resources Regional Potitsqugh decentralised shared management, should
focus support on ensuring that all regions are dapaf absorbing and putting to effective use
innovation, so that its benefits spread throughbetEU, helping maximise the Union’s knowledge-
based potential" (Communication sur la contributabala politique régionale a la "Smart Growth, p

6)

"While leader regions might invest in the inventidra generic technology, less advanced regions are
often better advised to invest in the developmetiiteapplications of a generic technology or segvi
innovation"(document de background de la Communication scoméribution a l'innovation , p 41)

Concretement, les communications citées ci-dessavisagent la mise sur pied par la Commission
européenne d’une plate-forme sur la « Smart Speafin » d’ici 2012.

2. Motivation affichée

Le concept de « Smart Specialisation » est présemgne une maniere d'augmenter I'efficacité des
investissements en R&D européens en apportantgesses a deux, voire trois problématiques :

Fragmentation des efforts en matiere de soutien drinovation

On constate que de nombreuses régions ne ciblesufiisamment leur politique d'innovation en
dispersant leur soutien au travers d’un trop grastdbre de secteurs ou dans des secteurs ou elles ne
disposent pas d’'avantages suffisants. Cette digpers cette mauvaise orientation des fonds ne
permet pas d’atteindre la masse critique suffispater développer un niveau d'excellence suffisant
pour étre compétitif au niveau européen ou monBiat.conséquent, il apparait nécessaire que les
régions mettent en ceuvre des stratégies cibléeggaines niches dans lesquels elles possedent un
avantage comparatif.

Spécialisation dans des domaines similaires

Les régions et états ont tendance a mettre en adesrgtratégies d'innovation qui visent parfois une
spécialisation dans des secteurs similaires, |'@kemtes régions les plus performantes étant saivi p
les autres. Ce phénomene d’'imitation entraine Veldgpement de pbles concurrents actifs dans les
mémes secteurs alors que seul un nombre limitdrd’'enx réussiront effectivement a devenir des
centres d’excellence compétitifs au niveau mondial.

Many regions imitate each other in defining reségpciorities broadly and by spreading investments
thinly across several research areas and businest®ss, failing so to have i big impact in any afe
them. Regions instead need to construct a strategiien of their future, based on positioning
themselves in the knowledge economy and the ghadwdiet and then implementing the necessary
policy-mix to achieve thigCommunication sur la contribution de la politiqégionale a la "Smart
Growth", p 6)

Développement de stratégies d'innovations réalistgmur les régions les moins avancées

Une des autres motivations évoquées de manieresrdogcte mais bien présente en particulier dans
les articles de présentation du concept de "Snmati8lisation" est la nécessité de proposer une
stratégie d’innovation réaliste aux régions qusast leaders dans aucun des grands domaines
scientifique& En effet, les ressources nécessaires pour peendetes régions d'atteindre un niveau
d'excellence suffisant pour étre compétitif somtsidérables et compte tenu du contexte budgétaire
actuel, elles ne sont pas disponibles. Par conséglest également suggéré que ces régions atopte

* Dominique Foray, Paul A. David and Bronwyn Haimart Specialisation — The Congeghowledge
Economists Policy Brief n° 9, Juin 2009, p1.
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de préférence une stratégie qui consisterait grement a investir dans le développement
d’applications de "General Purpose Technologiesy Enabling technologies" développées dans des
régions "leader" au niveau technologique.

3. Plus que de la spécialisation sectorielle !

En effet, méme si un meilleur ciblage des ressaude@s un nombre limité de secteurs prioritaires
constitue un des axes de la "Smart Specialisat@@ntpncept va beaucoup plus loin. A partir de la
notion de " General Purpose Technologies / Key Emgabechnologies ", il est proposé d'envisager
une différenciation des stratégies d'innovatiomprka le niveau d'avancement technologique des
régions. Les " General Purpose Technologies / Kebling technologies " sont définies ici comme
les technologies ou les découvertes généralesuguent de nouvelles perspectives d’applications
technologiques. Ces technologies, en elles-méneespmt pas directement porteuses d'innovations
débouchant sur des nouveaux produits ni des serg@amercialisables ou bien des améliorations de
procédés. Elles sont néanmoins susceptibles diélarfgontiere des applications possibles et ddec
permettre le développement de nouveaux marchésoRaéquent, elles doivent faire I'objet
d'applications dans des secteurs traditionnelssongitre de développer des marchés totalement
nouveaux.

Cette distinction est utilisée comme base pouédificier les stratégies d'innovation régionales ave
d'un c6té les régions qui développent ces GPT/KKIE dautre les régions les moins avancées
technologiquement qui développent des applicatienses GPT/KET.

Plusieurs exemples sont proposés pour illustregueesignifie ce type de stratégie : I'utilisatiozsd
biotechnologies a I'exploitation des ressourcestimags, I'utilisation des nanotechnologies pour le
contréle du vin, l'utilisation de nouvelles techogikes informatiques pour la gestion et I'explodati
du patrimoine historique.

Qu’'en penser ?

Si conceptuellement la distinction entre le dévpéopent de technologies génériques et leur
application est séduisante, elle doit étre nuaagglesieurs niveaux :

Tout d’abord, si on part du principe que les GPTTKEapparentent « in fine » a une forme de
recherche fondamentale, on peut se demander ségimm peut baser sa stratégie d’'innovation sur le
développement de ce type de technologies qui neudélent pas directement sur des possibilités
d'exploitation commerciale. Inversement, les régiguni basent leurs stratégies d'innovation sur le
développement d'applications de GPT/KET dont ellest pas la maitrise risquent de se trouver dans
une situation captive par rapport aux régions egslidétiennent

Ensuite, une méme région peut tres bien étre ladates le développement d’'un GPT/KET dans un
domaine et avoir besoin de la diffusion de GTP/Kftielle ne possede pas dans un secteur industriel
en déclin par exemple. Par conséquent, sa stratégrait méler les deux types de stratégies poer ét
réellement "smart". Ce type de stratégie hybridgpesbablement beaucoup plus commune et
pertinente que la différenciation suggérée paofeept de GPT/KET.

Enfin, la différenciation entre le développemenGRT/KET et celui du développement de leur
application commerciale s'inscrit d’'une certainennae en décalage par rapport a la volonté de
renforcer les synergies entre le monde de I'eneat celui de la recherche. C’est pourquoi, se
fonder sur cette distinction risque de réduiredeipence et |'efficacité globale des efforts deRé&t
risque de réduire la capacité de I'Europe a tradugncretement les résultats de la recherche en
produits/services commerciaux et/ou en nouvellégprises.
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4. La mise en ceuvre des stratégies de « Smart Spedation »

La méthode proposée pour développer les stratdgiesSmart Specialisation » n’est pas une
approche top-down basée sur un "grand plan” mars do processus entrepreneurial de découverte
« entrepreneurial discovery process> au cours duquel des entrepreneurs découvremtotesines
dans lesquels leurs régions possédent un avartaygacatif. Il est explicitement souligné que leerél
des pouvoirs publics dans ce processus de sélatdmaecteurs de spécialisation de leur pays est
modeste et se limite a favoriser le processus @eneurial de découverte.

"We are suggesting antrepreneurial process of discovetlyat can reveal what a country or region
does best in terms of science and technology.i$hed are suggesting a learning process to discover
the research and innovation domains in which agagian hope to excel. In this learning process,
entrepreneurial actors are likely to play leadirgas in discovering promising areas of future
specialisation, not least because the needed atiapsato local skills, materials, environmental
conditions, and market access conditions are ulyliteeb able to draw on codified, publicly shared
knowledge, and instead will entail gathering logalil information and the formation of social capital
assets". (Dominique Foray, Paul A. David and Bronwall., Smart Specialisation — The Concept,
Knowledge Economists Policy Brief n° 9, Juin 2088,

Il est également souligné que ce processus dédiireeen fonction des forces et des faiblessea de |
région, de son histoire, de sa culture... maisiales défis sociétaux auxquels elle est confrofitée
s’agit donc d’une spécialisation qui prend égalere@ncompte les objectifs politiques et pas
uniquement le potentiel économique et de recheateha région.

La nécessité d'impliquer les centres de rechercles eniversités dans ce processus est également
soulignée. Cependant, cette préoccupation d'impliglautres acteurs que les entrepreneurs dans le
processus de spécialisation n'apparait vraimentlgns les documents de la Commission européenne.

On constate bien que les modalités concretes méskaen ceuvre de stratégies de "Smart
Specialisation" sont relativement floues et quaibeap de chemin reste encore a parcourir avant que
ce gque concept ne puisse étre mis en ceuvre dermaoigcrete.

Dans le document de background de la communicadiative & la contribution de la politique de
cohésion & l'innovatioh plusieurs catégories de stratégies de "Smarti@jsation” sont distinguées :

1. Redéploiement d'un secteuexistant via I'application de certaines GPT/KHTs agit du
redéploiement d’'une industrie existante via laudiibn ou le développement d'applications de
technologies GPT/KET qui permettent d’améliorepiecessus de production ou de développer
de nouveaux produits.

Exemple : " In the Braga region in Portugal, soméonling processes are evident involving the
application of nanotechnologies in the agro-foodtsein order to improve quality control in the
production of cheese, wine and olive oil. The emecg of biotech applications in the
exploitation of maritime resources (Galicia, Spamanother good example."

2. Co-émergence d'une innovation et du secteur d’actité qui y est lié.Le développement d’'une
innovation rend viable une activité économiqueestiet le développement de nouveaux
marches.

®> Document accompanying the Commission CommunicatioRegional Policy contributing to smart growth in
Europe 2020, , SEC(2010)1183.
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Exemple : “ The development of IT applicationstfad management and maintenance of the
archaeological and historical heritage in Italy @fkence) is a prominent example of the co-
emergence of an R&D/innovation niche and a busiaessity.”

3. L’extension et la diversification de la base de coraissancea d’autres secteurs connexes. Le
développement d’'un nouveau secteur de R&D appewaitne opportun compte tenu des
économies d’échelle et des synergies envisageabéesdes secteurs d'activités ou des pdles de
connaissance existants. L'avantage comparatif @égpans ce type de stratégie de spécialisation
est donc directement lié a I'existence préalablm @dutre secteur de spécialisation qui facilitera
le développement du nouveau secteur.

Exemple :* The region of Toulouse exhibits smagdcsglisation in aeronautics (Airbus valley).
The extension of entrepreneurial activities anchhreglucation and research infrastructure to new
areas such as satellites and GPS technologieg®od case in point.”

5. Points d’attention !

Au travers de cette premiere analyse, on perceit e le concept de « Smart specialisation »geeut
comprendre de maniéres tres différentes. C'estqumilril est nécessaire d'en préciser l'interpiatat
au moins a trois niveaux : le caractere régionalagestratégies, le fait qu'elles ne signifient pas
uniguement un investissement dans les secteureileh plus performants d'une région et qu'elles
nécessitent un renforcement de la coopération\aanieuropéen.

Les stratégies de "Smart specialisation" comme $égies d'innovation régionale

Les stratégies de "Smart specialisation" doivenet @mprises comme des stratégieses en ceuvre
au niveau régional ou national pour optimaliser I'éficacité des efforts de soutien a la recherche
et a l'innovation. Dans ce cadre, les stratégies de "Smart spediali§ consistent a concentrer les
efforts en matiére de recherche et d'innovatiors d®s secteurs économiques ou des niches dans
lesquels la région ou I'état concerné disposealantage comparatif lui permettant d'atteindre le
niveau d'excellence suffisant pour devenir comipétit niveau mondial.

Par conséquent, le concept de "Smart spécialisat®doit pas se comprendre comme une
orientation accrue des fonds PCRD et CIP vers leggions les plus avancées en terme
d'innovation. Ce type d'approche risquerait de freiner les dygaes de rattrapage déja a I'ceuvre
dans certaines régions de I'Est de I'Europe ebatuaire d'accentuer la polarisation au sein deidb
européenne. De plus, ce type de logique empécheisiutien d'acteurs de premier plan qui sont
situés dans des régions non-leaders en matiereddition. Par ailleurs, si on se base sur la
classification effectuée par le "Regional Innovaticoreboard" pour différencier les régions en
fonction de leur niveau dinnovatiyron constate que les régions les plus avancéesesaggions du
nord et du centre de I'Europe tandis que les rédasmoins avancées sont (logiqguement) surtout
présentes dans les pays de I'Europe de I'Est,aghs et en Italie. Par conséquent, ce type de
réorientation des fonds européens de soutienecherche et a l'innovation serait difficilement
acceptable pour ces pays.

Enfin, il faut noter que la dimension la plus pegtite pour appréhender la spécialisation économique
est le p6le de développement économique ou leeclostis pas la région administrative. En effet,
certains poles économiques dépassent parfoigiédsdi des régions tandis que plusieurs poles
économiques coexistent parfois au sein d'une mégierr ! Par conséquemes stratégies de

« Smart specialisation » doivent tenir compte de tte réalité et développer une approche axée

sur le soutien aux pdles et aux clusters actifs dareurs régions.

® Regional Innovation Scoreboard 2009
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Les stratégies de "Smart specialisation" comme s$égies flexibles et dynamiques

Dans le cadre d'une stratégie de "Smart specialidatl est judicieux qu'une région concentre ses
moyens de recherche et d'innovation dans des sefttiehes dans lesquels elle dispose d'un avantage
comparatif. Ces secteurs/niches sont souvent d&jadentifiés. Sous l'effet de la concurrence, les
acteurs économiques s'y sont déja positionnésggieatrt un certain degré de spécialisation dans ces
secteurs. Il est par conséquent nécessaire qpeuesirs publics s'appuient sur les dynamiques de
spécialisation existantes et les encouragent steulent, dans le cadre de stratégies de "Smart
specialisation”, renforcer la spécialisation du tissu économiquiederégion.

L'idée méme de concentration des moyens publicsaowés a la recherche et a I'innovation dans les
secteurs les plus compétitifs doit étre nuancéasiqurs niveaux ! En effet, il peut s'avérer juelix
d'investir des moyens publics dans des secteuns@&conomie ne dispose pas d'un avantage
comparatif pour au moins deux raisons :

- la nécessité pour une régionstritenir l'investissement dans un secteur qu'elleégire
revitaliser compte tenu du poids qu'il représente et du sdaoe dont ses entreprises disposent.
Dans ce cadre, l'investissement public vise apalignsuffisance de l'investissement privé et
non a le renforcer. Dans cette perspective, laségfies de "Retooling” et la diffusion des KET
dans un secteur afin de le redynamiser constitwetgpe de stratégie de « Smart specialisation »
a ne pas négliger.

- la nécessité d'investir dans des secteurs quirepnésenter des marchés importants a I'avenir
(technologies vertes, soins de santé, servicepasonnes agées...) et dans lesquels la région
posséde un potentiel dont il faut stimuler I'exialtidon.

Enfin, il est nécessaire de prendre en comptetlgda des pbles de développement économique se
spécialisent dans un secteur mais également detainsesegments de tdaine de valeur de ce
secteur. Ce positionnement dans la chaine de valeur @ngitgence importante sur les bénéfices que
peut engendrer l'activité économique. Il est éviahemt plus intéressant pour une entreprise de se
positionner dans les segments les plus élevésaw®lae de valeur. Par conséquent, une stratégie de
"Smart specialisation” ne doit pas uniquement iaacrage d'une économie dans un segment de la
chaine de valeunais également son évolution vers les segmentspéss porteurs de celle-ci

Il est par conséquent essentiel de ne pas rédsirgatégies de "Smart specialisation" a une simpl
spécialisation dans les secteurs les plus perfdenmaais au contraire de les envisager comme des
stratégies dynamiques visant a consolider la bemeoénique dans certains domaines clés pour le
développement et le redéploiement économique dégien.

La collaboration a I'échelle européenne comme caimt du succes des stratégies de « smart
specialisation »

La relative fragmentation des efforts de souti¢er@cherche et a l'innovation constitue un hamica
pour I'ensemble des pays de I'Union européennebablement surtout pour les pays les moins
avancés au niveau technologique. Cette fragmentptat mener a une utilisation peu efficace des
ressources a I'échelle de I'Union européenne aretsade la création de pbles d'excellence ou de
projets concurrents qui gagneraient sans doutettaenheurs ressources en commun pour atteindre un
niveau d'excellence suffisant.

Dans cecadre, les stratégies de « Smart specialisation e doivent pas se concevoir sans tenir
compte des poles d’excellence existants au niveau@éenet des potentiels de coopération qui
existent avec ceux-ci. Il est en particulier impattd’assurer de bonnes synergies entre les eisgspr
européennes qui sont actives dans un méme secéiardes niveaux différents de la chaine de
valeur. Le réle de I'Union européenne est par cgusst de favoriser au maximum la collaboration et
les synergies entre les différents pbdles de compéteexistant au niveau européen. Dans cette
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perspectiveyne spécialisation accrue des efforts en matiere decherche et d'innovation ne
pourra étre obtenue sans un renforcement de la calboration entre les acteurs privés et publics
de la recherche et de l'innovation a I'échelle eupgenne

Le rble de la coopération au niveau européen eieraate recherche et d'innovation est également
particuliérement important dans le cadre du déyapent et de la diffusion des key-enabeling
technologies. D’'une part, il est nécessdiamettre en place des processus par lesquels leyk
enabeling technologies développées dans certainégions de I'Union pourront étre utilisées par
des acteurs économiques situés dans d'autres régsoeuropéennesD’autre part, dans une logique
de renforcement du triangle de la connaissanest ifgalement nécessaire que les utilisateurssde ce
key-enabeling technologies puissent fournir du fieeck a leurs développeurs

Le développement et I'approfondissement de mécassta collaboration au niveau européen est
donc une condition nécessaire pour la mise en celavseratégies de « smart specialisation ». Par
conséquent, il serait probablement opportun quelitique de cohésion soutienne le processus de
diffusion des key-enabeling technologies danséetesirs qui ont besoin d’'une revitalisation. lieser
également opportun que la politique européenneaitra de soutieaux clusterset surtout a leur
collaboration au plan européen soit renforcée. Rarsadre il faudra étre particulierement attentd
nouvelle stratégie pour des clusters et des résaaupétitifs que la Commission va présenter en
2011.
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